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Eine verstirkte Vermogensbildung bei den Arbeitnehmern, insbesondere bei den Beziehern
unterer und mittlerer Einkommen in Verbindung mit einer Dekonzentration der Vermogen, ist
heute als wichtiges gesellschaftspolitisches Ziel anerkannt. Es wird meistens nur noch dariiber
diskutiert, welche Maflnahmen welche Auswirkungen auch auf andere Zielsetzungen, so z. B.
auf die wirtschaftspolitischen Ziele Preisstabilitit, Vollbeschiftigung und Wachstum, haben
und ob tiberhaupt das gesetzte Ziel unter den heutigen wirtschaftlichen und sozialen Bedin-
gungen realisierbar ist. Ein Instrument, um die Argumente, die fiir und wider die Vermogens-
politik vorgebracht werden, zu iiberpriifen, ist die volkswirtschaftliche Kreislaufanalyse bzw.
Kreislauftheorie.

Unternehmergewinngleichung

Die sogenannte Unternehmergewinngleichung Q =1+ C, — Sy, (Ag—T) + (X — M) besagt,
daf die Nettoeinkommen der Unternehmer in einer Periode bestimmt sind durch die privaten
Nettoinvestitionen (I), durch den Konsum der Unternehmerhaushalte (C,), durch das Sparen
der Arbeitnehmer haushalte (S,,), durch die Differenz zwischen den Staatsausgaben und den
Steueraufkommen (Ag - T) und durch die Differenz zwischen dem Export und Import (X -
M). Ist gleichzeitig das Sozialprodukt (Y) gegeben, so kann aus dem Verhiltnis des Q zu Y
die Verteilung auf Unternehmer und Arbeitnehmer abgelesen werden.

Zum Verstindnis der Unternehmergewinngleichung sind einige kreislaufanalytische Zusam-
menhédnge wichtig, die im folgenden abgehandelt werden sollen, wobei die Betrachtung
Schritt fiir Schritt der Wirklichkeit angenédhert wird.

(1) Die gesamte Volkswirtschaft ist ein einziges Unternehmen, das nur Konsumgiiter produ-
ziert. Alle Erwerbstitigen sind in diesem Unternehmen beschiftigt und sind gleichzeitig
Eigentiimer dieses Unternehmens. Sie erhalten fiir ihre Arbeit in Hohe der Produktions-
kosten Einkommen und geben dieses Einkommen wieder restlos fiir den Kauf der produ-
zierten Konsumgiiter aus. Ausgaben (=Kosten) und Einnahmen (=Erl6se) des Unterneh-
mens sind gleich, ein Gewinn fillt nicht an.

(2) Das Unternehmen produziert nicht nur Konsum-, sondern auch Investitionsgiiter, Ein-
kommen fallen aber in Hohe der Produktionskosten fiir beide Giiterarten an. Die Einkom-
mensempfianger geben ihr gesamtes Einkommen fiir den Kauf der Konsumgiiter aus. Die
Nachfrage = Einkommen der Arbeitnehmer ist damit groBer als das Konsumgiiterangebot,
was zur Folge hat, daf} die Preise der Konsumgiiter steigen, und zwar so lange, bis auch
die Kosten der Produktion der Investitionsgiiter hereingeholt sind. In Hohe der Produktion
der Investitionsgiiter ist bei dem Unternehmen ein Gewinn entstanden (Q = I), der anteilig
den Beschiftigten als Eigentiimern zufallt.

(3) Das Unternehmen gehort nicht mehr allen Beschéftigten, sondern einem Unternehmer. Fiir
seinen Haushalt entnimmt er Konsumgiiter, so dal} fiir die Arbeitnehmer, die ihr gesamtes
Einkommen fiir den Kauf von Konsumgiitern ausgeben, in Hohe des Unternehmerkon-
sums weniger Konsumgiiter als in (2) iibrigbleiben. Die Preise werden also noch mehr als
in (2) steigen. Bei den Arbeitnehmern findet also in Hohe der Investitionen plus Unter-
nehmerkonsum (C,) ein ,,Zwangssparen statt. Der Gewinn der Unternehmung ist um den
Unternehmerkonsum hoher als in (2): Q =1+ C,.



(4) Die Arbeitnehmer geben ihr gesamtes Einkommen nicht mehr nur fiir den Konsum aus,
sondern sparen freiwillig. In Hohe ihres Sparens verringert sich ithre Konsumgiiternach-
frage und damit auch die Moglichkeit des Unternehmers, die Preise zu erhohen. Damit
verringert sich auch der Gewinn des Unternehmers, da bei gleichbleibenden Kosten der
Erlos um das Sparen kleiner ist als in (3): Q =1 + C,—S,,;). Neben das Unternehmen tritt
der Staat. Der Staat erhebt Steuern (T) und vermindert dadurch die Konsummoglichkeit
der Arbeitnehmer und damit auch die Erlose des Unternehmens. Andererseits titigt er
Ausgaben und erhoht damit die Erlose des Unternehmens (iiber direkte Kiufe bei den Un-
ternehmen, indirekt iiber die Bezahlung seiner Arbeitnehmer). Je nachdem, ob die Ausga-
ben die Einnahmen iiberwiegen oder umgekehrt, steigen oder sinken die Erlose und bei
gleichbleibenden Kosten der Gewinn des Unternehmens: Q =1+ C,— S,y + (Ag—T).

(5) Bis jetzt ging die Betrachtung von einer ,,geschlossenen Wirtschaft ohne au3enwirtschaft-
liche Beziehungen aus. Werden nun vom Ausland inldndische Giiter bei den Unternehmen
nachgefragt, so steigen in Hohe der Exporte (X) die Erlose des Unternehmens und bei
gleichbleibenden Kosten der Gewinn (Q). Andererseits vermindert sich die inldndische
Nachfrage nach Konsumgiitern und damit die Erlése und der Gewinn um den Import (M)
von ausldndischen Giitern. Somit erhéht oder senkt der Saldo aus Export und Import (X —
M) die Erlése und den Gewinn (Q) des Unternehmens.

(6) In der Realitét gibt es nicht nur ein Unternehmen, sondern viele mit unterschiedlicher Kos-
ten— und Erlossituation, aber fiir die Unternehmer als Gesamtheit gilt das, was in (1) bis
(6) abgeleitet wurde.

Die Kreislaufanalyse wird zur Kreislauftheorie, wenn man bei den Einkommensbeziehern,
Konsumenten, Investoren usw. bestimmte Verhaltensweisen unterstellt.

Umverteilungsmafinahmen

Wie kann nun die Vermogensverteilung zugunsten der Arbeitnehmer gedndert werden? Die
Antwort ist im Modell einfach: die Arbeitnehmer miissen im Verhiltnis zu ihrem Einkommen
mehr sparen, d.h. Ihre Sparquote vergroBBern. Als Folge daraus wiirden sich gemél der Glei-
chung bei konstanten Investitionen (I) und Unternehmer Konsum (C,) die Gewinne (Q) ver-
kleinern und dann der Anteil der Arbeitnehmer an der Gesamtvermogensbildung I = Investiti-
onen = Zunahme des Realkapitals (I = (Q — Cy,) + Syu) vergrofern.

Aber auch etwas anderes verdeutlicht die Gleichung, was schon Keynes ironisch folgender-
malen beschreibt: ,,Die einen (die Unternehmer) kdnnen verzehren, soviel sie wollen, es geht
auf Kosten der anderen (der Arbeitnehmer); die anderen konnen sparen, so viel sie wollen, es
geht auf Kosten der einen®. Je mehr die Unternehmer in ihrer Gesamtheit investieren und
konsumieren, um so hoher sind ihre Gewinne. Gemif dieser Kreislaufzusammenhénge kann
es niemanden verwundern, daf} gerade in der ersten Nachkriegszeit der Grundstein zu der heu-
te beklagten ungleichmifBigen Vermogensverteilung gelegt wurde: die Investitionen und da-
mit die Realkapitalbildung waren hoch, das Sparen der Arbeitnehmer war wegen des konsum-
tiven Nachholbedarfs gering. Es gab ein ,,Zwangssparen der Arbeitnehmer iiber den Preis,
wobei allerdings die Eigentumsrechte den Unternehmern zufielen.

Eine Methode, um dieses ,,Kreislaufungleichgewicht zwischen Unternehmern und Arbeit-
nehmern zu kompensieren und so die Konzentration des Vermogens nicht noch groBBer wer-
den zu lassen, ist die Sparférderung (in der Praxis die Sparpramiengesetze). Hierbei geht man
davon aus, da3 gewisse Haushalte zwar sparfihig, aber nicht sparwillig sind. Durch Pramien
und/oder Steuervergiinstigungen soll der Sparwille angeregt werden. Im Sinne der Gleichung
ist damit die Sparforderung zielkonform, nimlich in Richtung einer Dekonzentration der Ver-



mogen. Dies aber nur bei oberfléichlicher Betrachtung: Uber die Wirkung der Sparférderung
kann die Definitionsgleichung keine Aussage machen; es ist ndmlich a priori nicht sicher, wie
sich die anderen makrookonomischen Grofen verhalten, wenn plétzlich aus dem laufenden
Einkommen zusitzlich gespart wird.

Wie reagieren z.B. die Unternehmer mit ihren Investitionsausgaben, die fiir Wachstum und
Vollbeschiftigung eine wichtige Funktion erfiillen? Ein zusétzliches Sparen aus gegebenen
Einkommen bedeutet bei den Unternehmen zuriickgehende Erlose bei gleichen Kosten, d.h.
niedrigere Gewinne. Sowohl bei gewinnabhédngiger wie bei nachfrageabhiingiger Investitions-
funktion werden also die Investitionen zuriickgehen. Die Sparférderung hat also, wenn sie
erfolgreich ist, eine restriktive Wirkung und ist damit in einer Hochkonjunkturphase mit stei-
genden Preisen zu begriilen. Auf keinen Fall erscheint aber die Sparforderung als ein Mittel,
um sogar die Investitionen und damit das Wachstum anzuregen. Auch wenn die Zinsen durch
das zusitzliche Sparen sinken wiirden, hitten die Unternehmer keine Veranlassung, mehr zu
investieren, da ja gleichzeitig die Erlose und die Gewinne zuriickgehen.

Die zweite Methode, die Spar Quote der Arbeitnehmer zu erhohen, ist der Investiviohn. Der
Unterschied zur Sparférderung besteht darin, da3 die Konsumléhne mit der Produktivitét der
Wirtschaft ansteigen sollen, also keine Erloseinbuflen eintreten. Allerdings werden hier auch
die Gewinne der Unternehmer zusammengepref3t, da die Kosten in Hohe des investiv gebun-
denen Lohnbestandteils hoher sind als die an der Produktivitidt gekoppelten Konsumlthne.
Die Investivlohnregelung braucht bei nachfrageinduzierten Investitionen keine negativen
Wirkungen auf Wachstum und Vollbeschiftigung auszuiiben, eine Gefahr besteht nur dann,
wenn bei einem gesamtwirtschaftlichen Vollbeschéftigungsgleichgewicht die ,,Grenzunter-
nehmen, die bis dahin keine Gewinne gemacht haben, aus dem Markt geworfen werden, weil
sie durch die Kostenerhohung bei gleichbleibenden Erlosen in die ,,roten Zahlen kommen.

Eine dritte Methode der Vermogensverteilungspolitik ist die iiberbetriebliche Ertragsbeteili-
gung. Wihrend Sparférderung und Investitionslohnregelung zur Folge haben, daf} entweder
bei konstanten Kosten die Erlose sinken (Sparforderung) oder die Kosten bei konstanten Erlo-
sen (Investivlohn) steigen, beriihrt die iiberbetriebliche Ertragsbeteiligung weder die Kosten
noch die Erlose der Unternehmen und ist damit ,,Kreislaufneutral. Die Gewinne bilden sich in
gleicher Hohe wie vorher. Es dndert sich ,,nur die Verteilung der Gewinne: Vor Einfiihrung
der iiberbetrieblichen Ertragsbeteiligung verteilen sich die Anspriiche aus den Gewinnen im
Modell nur auf die Unternehmer, nachher auf Unternehmer und Arbeitnehmer.

Bleibt man aber in diesem Modell, dann kann angenommen werden, daf3 die Investitionen
zuriickgehen, da die Rendite aus den zukiinftigen Investitionen eine sinkende Tendenz fiir die
Unternehmer, die gleichzeitig Kapitalgeber sind, hat. Geht man von diesem wirklichkeitsfer-
nen Unternehmer-Arbeitnehmer-Modell ab, so sind gerade in den groBen Kapitalgesellschaf-
ten, die von der iiberbetrieblichen Ertragsbeteiligung getroffen werden sollen, die Funktionen
des Unternehmers und Kapitalgebers getrennt. Es ist dann eher zu vermuten, dafl die Unter-
nehmer — das Management — sich in ihren Investitionsentscheidungen nicht davon beein-
flussen lassen, wie und auf welche Personen der Gewinn verteilt wird.

SchluBfolgerungen

Die Kreislaufanalyse zeigt, daf} das zusitzliche Sparen notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung dafiir ist, daf sich erstens iiberhaupt zusitzliches Vermogen bei den Arbeitneh-
mern bildet und zweitens sich aber gleichzeitig auch die Vermogensverteilung zugunsten der
Arbeitnehmer dndert. Hinreichend ist zusétzliches Sparen deswegen nicht, weil die anderen



makrookonomischen Groflen des Systems, die in der Gleichung vorhanden sind (I, C,, Ay, T,
X, M), durch das Sparen allein nicht in eine zielkonforme Richtung gesteuert werden. Jeder
LeistungsbilanziiberschuB, jede zusitzliche Verschuldung des Staates, auch jede Investition,
die nicht kompensiert wird durch ein gleich hohes zusétzliches Sparen der Arbeitnehmerhaus-
halte, verschlechtert die Vermogensverteilung im Sinne des angestrebten Zieles. Schon unter
diesen Kreislauf analytischen Aspekten werden die Schwierigkeiten der Vermogenspolitik
sichtbar und lassen nur mittel- oder langfristig auf Erfolge hoffen.



